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Délibération n° 8 Anprobation du Schéma de Cohérence Territoriale

Colmar-Rhin-Vosges
HEFECTURE
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Une trés large concertation s'est déroulée pendant I'année 3010 et le débui lamrse
2011 sur le projet de Schéma de Cohérence Territoriale ColmaraBh gges (SCoT CRY).
En effet, aprés aveir &té arrdté par délibération en date du 30 juin 2010, le projet de
5CoT Colmar-Rhin-Vosges & été transmis pour avis & prés d'une centalne de collectivités
et organismes putlics, I a ensuite été soumis & enquéte publique du 15 décembre 2010
au 21 janvier 2011.

Rapporteur : Monsieur le Président

Les consultations administratives sur le projet de
SCoT arrété.

La consultation administrative régiementaire qul s'est déroulée & lissue de larrét du
projet de SCoT CRV a permis de recu l'avis des collectivités et ocrganismes
partenaires. Certains de ces avis ant 4td émis en dehors du délai de consultation prévu
par le code de Furbanisme, notamment I'avis de I'autorité environnementale (DREAL). Le
Syndicat Mixte a toutefols décidé d'en tenir compte afin denrichir le document.

Les collectivités et personnes publiques associées qui se sont prongncées sur le projet de
SCoT CRV arrété ont toutes émis un avis favorable assortfes pour quelques-unes
d’observations ou de remargues, de réserves ou encore de demandes des précisions.

Les réserves é&mises sont les suivantes :

DREAL

Le rapport environnamenta! est satisfaisant avec tautefois les réserves suivantes :

- Les incidences des orientations retenues ne sont pas suffisamment détaillées, tant en
ce qui concerne les impacts sur la biodiversité et les milleux natureis gque sur la
consommation d'espace ;

- Un dispositif de suivi des effets du $SCoT sur I'environnement devrait étre présenté,

Artzenhelm

Le Conseil Municipal demande la suppression de lalinéa 4.11 du chapitre VII qui
préconise de « préserver les clairidres éclusizres d'Artzenheim » situées entre le Canal et
la route de Marckoisheim (RD 468} et non & I'Ouest du pont, afin de préserver la future
dvoiution artisanale du village.

Gunsbach

|e Conseil Municipal demande :
- Une atténuation des régles de densification de l'habitat ainsi que des régles de
prospect par rapport aux cours d'eal oU aux espaces boisés,
- Une rédaction gui rende explicitement compatible avec le SCOT la réalisation d'un

téléportd ou d'un train a crémaillere desservant la Grande Créte, la réalisation
d'équipements culturels en dehors de la ville centre.
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- Un rééquilibrage du positionnement du transport routier {contournement sud de
Munster) par rapport au transport callectif dans les zones rurales.

- La reconnaissance de la RD417 comme axe structurant,

- Une nouvelie rédaction moins ambigué des possibilités de développement de l'activité
dconomigue au sein des villages au-dela des zones existantes et I'assouplissement des
conditions d'extensicn des entreprises existantes en zone de montagne méme si elles
sont isolées.

Hohrod
1) Pour tenir compte de Ia situation du Hohrodberg, le Conseil Municipal souhalte que
la rédaction "stations été/hiver de la vallée de Munster" scit remplacée par "stations
&té et/ou hiver de la vallée de Munster™.
2) Le Conseil Municipal demande que ies extensions mesurées des autres constructions
isolées existantes & la date d'approbation du SCaT {(habitations principales, résidences
secohdalres ... ) soient également autorisées.
3) Le Conseil Municipal suggére de préserver une bande comprenant le réseau
hydrographigue et non d'impeser une distance fixe par rapport aux berges. Une
distance fixe est trds contraignante et peu adaptée en zone de montagne, Ceile
solution auraft égatement pour avantage de supprimer tout risque d'interprétation par
rapport au point de mesure (berge cU axe d'une rivigre par exemple).
4) Le Conseil Municipa! demande gue la rédactich de cetie orlentation (chapitre 7.4.2.
du DOG), la seule qui ne concerne que la commune d'Hohrod, soit revue en ce s5ens.
5) Le Censeil Municipal suggére gue ces points soient complétés afin d'assurer la
sécurité juridique du document (rajout d'un site Nature 2000). Tt souhaite également
que ce qui peut &tre autorisé & Uintérieur ¢'un site Natura 2000 soit clairement précisé
afin que l'orientation par lzquelle le SCOT affirme la nécessité du malintien de l'état de
conservation des espéces ou habitats ayant justifié ies zenes Natura 2000 ne soit pas
interprétée comme une protection stricte.

Mittiach

Le Conseil Municipal demande :
-Si un projet de transport par céble, crémailieres ou autres devait se réaliser sur le ban
de la commune de Mittlach, il ne pourrait en aucun cas se faire sans que la population
de Mittlach ne soit consultée & travers un référendum.
—Linfrastructure routidre actuelle n'est absclument pas adaptée & un projet d'une telie
impertance.

Soultzbach ies Bains
le Conseill Municipal émet un avis favorable au projet de SCoT avec les réserves
suivantes : .

- La zone NA Route de Wasserbourg (anciennement Tuileries STURM),

- La zone UE Rue des Bains (propriétés de MM. ROTH et HANSER),

- La zone NAe Hart,
doivent permettre accuell d'une Zone Artisanale ou d'une zone Industriglle et doivent
atra conformes au Plan d'Occupation des Sols de la Commune approuvé le 12 novembre
1933.

Weckolsheim

te Censell Municipal approuve le projet sous réserve que le tracé du contournement
retenu par la commune, sl devait arriver en limite de la zone Natura 2000, ne puisse
pas &tre remis en cause par les orientations générales du SCoT. Aussi, il est demandé au
Syndicet de réaliser une évaluation environnamentzle plus poussée qui démontrerait que
fe tracéd du contournement n‘a pas dincidences sur la zone Natura 2000.

Ostheim
Transports et infrastructures, Ils demandent !
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- La réservation d'une emprise foncidre pour I'aménagement d'une 3&me voire 4&me
veie ferrée sur l'axe Strasbourg-Colmar.

- L'aménagement de {a laison autoroutidre Colmar Sélestat sur la base des principes
cartographiques du SCoT Mentagne, Vignoble et Ried.

- La possibilité d'un accés 3 la RN83 depuis la RD4 & Bennwihr Gare.

.m,_,.m_._m ort-mode doux, Iis demandentun maillage cohérent d'itinéralres cyclables et
pietons pour en favoriser une pratique quotidierne, entre aggiomération colmarienne et
le territoire Montagne, Vignoble et Plaine,

Economie. Ils demandentla possibilité de réaliser I'aménagement d'un futur site
d'activités Intercommmunautaire (entre communauté des communes du FPays de
Ribeauvillé et de la Vallée de Kaysersherg) & hauteur de Bennwhir Gare/ Ostheim 5ud en
bonne Intelligence avec les projets de sites d'activitds économiques de UaAgglomération
Colmarfenne et dans des conditions de dessarte satisfaisantes.

Guémar
Le Consell Municipal émet un avis favorable sous réserve d'une cohédrence entre les SCoT
limitrophes, netamment dans les domaines de la construction et du transport ferroviaire.

Bennwihr
1) En matiére de déplacements, souhaite un maillage cchérent entre itinéraires
cyclables de HOQUSSEN et BENNWIHR, et une mellleure desserte des transports
collectifs, dont il est souhaitable de développer I'offre
2) Maintient une position forte en faveur d'une liaison routiére & envisager entre la RD
83 af la RD4,

*Heok

Plusieurs cas de figures sont a identifier dans 'ensemble des réserves émises :

- les réserves qui sont des demandes de compléments ;

- les réserves qui remettent en cause l2 projet de SCoT tel qu'il a été validé par les
élus et Jes partenaires ayant participé & son élaboration ;

- les réserves qui résultent d'une incompréhension des orientations H

- les réserves qui sont déja présentes dans te SCoT ;

- les réserves gul sont a écarter car il nest juridiquement pas possible de leur
donner suite favorable.

L’Enquéte Publigue

Dans son rapport et ses cenclusions, fa commission d'enquéte a soulevé que le projet de
SCeT presente un ensemble cohérent, malgré quelques points qui nécessiteralent des
compléments. Le projet de SCoT reste un schéma approprié a I'hétérogénéité des 3
zones,

Elle souligne également que ce projet de SCoT permet la prise en compte des
observations du public. En effet le mémelre en répense montre l'intégration de certaines
propositions pertinentes contribuant & I‘enrichissement dudit projet. L'enguéte publigue
a permis d'affiner le projet gréice aux questions gu'elle a soulevées. La plupart des
questions posées lors de l'enguéie trouvaient déja teurs réponses dans le document
Initial, Ceci renforce la notion de cchérence du schéma, La prise en compte du
renforcement de la protection des espaces naturels est effective. Le projet integre la
mw.mE:wmzou du foncler agricale et viticole, Le SCoT montre une volonté de rééquilibrage
geographique des investissements.
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En conséquence, la Commission d’'Enquéte émet un avis favorable pour le projet de
Schéma de Cohérence Territoriale CRV. Cet avis favorable est conditionng par 5 réserves
qui ne remettent pas en cause le document arrété,

Réserve numéro 1: te projet de politigue multimodale des déplacemeants doit &tre
précisé voire développé. Il s‘agit de précisions concermnant notamment le réseau routier et
I'accés aux vallées.

Réserve numére 2 : L'organisation du foncler destiné & |'urbanisation devra mieux
prendre en compte les specificités locales, sociales, éconocmigues, écologiques et
architecturales.

Réserve numére 3 : Toujours dans le cadre de l'organisation du foncier, il serait
souhaltable que fe SCoT prévoie en amont de la création de zones d’activités, Fexamen
de la réutilisation des friches. A cet effet 1| serait nécessaire de proposer un état des lisux
avec cartographie.

Réserve numeéro 4 : La mise en place d’'un comité InterSCoT nous parait indispensable
afin de répondre aux probiémes posés, & savoir: les services et équipements, la
prometion du tourisme, le développement des transperts coilectifs,

Réserve numéro 5 : Le projet de SCoT est élaboré dans fe contexte d'une dynamigue
dconomique et sociale stable, En conséquence, il ne prend pas assez en compte les
avolutions éventuelles de la Société, I faut prévoir la possibliité de réajustements.

Les modifications apportées au projet de SCoT
arrété

Plusleurs sessions de travail du Bureau Syndical ont été nécessaires a l'examen des
suites & donner 2 toutes les remargues exprimées a la fols au cours de la consuitation,
mais également au cours de i'enquéte publique. ta maniére dont il a été proposé de
donner suite & l'ensemble de ces remarques figure dans ie rapport de la Commission
d’Enguéte qui a €té transmis & toutes communes et intercommunalités membres du
Syndicat Mixte et qui est en outre disponible en téléchargement sur le site internet du
SCoT depuis le 28 mars 2011,

nm_,nmﬂzmm_.m_.achmmmosﬂammnm_.m._msn_mmn_mnoan_mam:nmocam_ﬁmmmmmu.o:_.mcE.B.mﬂ
de SCoT, d'auires remargues expriment des questionnements quant & la portée des
prescriptions ou relévent d'incompréhensions de la rédaction, d'autres encore ont été
écartédes car il n‘est pas juridiguement possible d'y donner une suite favorable ou bien
elles ne répondent pas au projet politique validé par les élus et les partenaires du
Syndicat Mixte.

Das lors que les réserves et [es observations ne touchaient pas & I'économie générale du
document, gu'elles apportaient une meilleure compréhension au prejet de SCoT sans
aller & lencontre de la cohérence du projet palitique validé par les élus et ensemble de
nos partenaires, elles ont été intégrées au document. Toutes les améliorations de
rédaction permettant de préciser les champs d'application de la régle et permettant
d’améliorer leur compréhension sans pour autant medifier I'intention de départ ont été
effectudes.

Des réserves et observations ont été écartées dans la mesure ol elles ont été jugées
lliégales, ou enccre qu'elles relévent dincompréhensions, de mauvaises lectures ou
lectures partieiles du document, soit parce qu'elies remettent en cause le projet politigue
du SCoT.
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La levée des réserves émises Jlors de Ia
consultation

1) Levée des réserves émises par la DREAL

Réserve n°L : Le nivesu d'analyse de I'évaluation environnementale a été defini dans
Yesprit des textes relatifs & I'évaluation environnementale (directive européenne,
ordonnance et décret relatif aux documents durbanisme) : il s'agit bien d'analyser les
incidences d’un document de cadrage, & un stade ol les caractéristiques des projets
(localisation, nature exacte et échéance) na sont pas conpues avec précision. Le niveau
de précision retenu dans Vanalyse correspond aux capacités de détermination des
incidences du PADD d'un SCeT, par nature assez globales. Lanalyse détaillée des
incidences des projets d’'urbanisme gul se réaliseront 3 la suite du SCoT devra intervenir
dans le cadre de ces projets,

Réserve n°2 : En Iétat du droit au moment de l'arrét du SCoT, le dispositif de suivi
environnemental n'a pas sa place dans le document (cf. code de Furbanisme). Il sera mis
en place dans le respect de la directive plan et programme par le bials d'une décision du
syndicat mixte postérigurement & I'approbaticn du docuiment. Cette approche permettra
de miaux faire évoluer les indicateurs en foncticn des connalssances disponibles, sans
&tre obligé pour autant de receurir & une procédure de modification du SCaT, longue et
coliteuse, chaque fois que l'on voudra remplacer un indicateur par un autre pius
performant ou qu'une donnée ne sera plus dispohitie parce qu'un organisme queicongue
aura décidé de son abandon.

Syndicat Mixte ont fait de la gestion &conome du sol Fun des éléments fondamentaux du
projet d’aménagement et de développement durable du SCoT. Cet objectif politique fort
se tradult dans le DOG par de nembreuses orlentations dont les chiffres de densité
moyenne de logements par hectares. La densité n'est pas directement transcriptible dans
les réglements de POS et PLU, les communes possédent donc une latitude pour
permettre de satisfaire les abjectifs de densité dans feur réglement.

De nombreux cozurs de viliages possédent une densité parfols bien pius impertante gue
las critéres de densité présents dans le SCoT. De nouvelles formes urbaines propices a la
densification du tissu urbain existant (chapitre 3, §3.2.) dolvent se développer.

Compte tenu d'un cdté des capacites des communes & déterminer leurs besoins en
logement et les régies d'urbanisme permettant d'y répondre dans le respect de la
compatibilité avec le SCoT et de !"autre chté de Iobligation pour le SCoT de veiller &
Iéconomie du sol, il est proposé de ne pas modiflar les regles de densité. A noter que le
SCoT a prévu que les fins d'urbanisation de petites dimensions navaient pas forcément a
répondre & cette obligation qui vaut surtout pour les secteurs d'extensions et de
renouvellerment urkain important.

Compte tenu de l'snsemble des éléments &voqués cl-dessus, il est proposé de ne pas
medifier le document du SCoT.

Compte tenu de I'ensemble des éléments précités et compte tenu de l'accord de la
Cemmission d’Enquéte sur la proposition de réponse du Syndicat Mixte, il est preposé de
ne pas modifier le document du SCoT. le gyndicat Mixte considére que la réssrve est
levéa,

2) Levée de la réserve émise par la commune d’Artzenheim

Le SCOT a pris en compte les inquiétudes de la commune. lL.e rapport de présentation
précise expressément les limites d'application de 'orientation visée par la commune dans
le sens souhaite,

{cf. rapport de présentation, partie 7, chapitre 7, §7.4.11, deuxiéme alingéa : « Cette
arientation ne falt pas obstacle & la réalisation & Artzenheim d'une extension dans la
continuité de Purbanisation existante, celle-¢i s'accolant au canal et ne nuisant en rien &
la perception de la clairidre, étant donné [8loignement de la lisiére forestiére ouest ef
nord ouest, située bien au-deld du canal »,

1l est danc propesé que la disposition soit maintenue en |'état, dans 'acceptation donnée
par le rapport de présentation.

Concernant les régles de prospact par rapport au cours d‘eau, le DOG lalsse une latitude
de réalisation en précisant blen chapitre 7, §7.3. que « Les constructions et Murbanisation
nauvelles préservent un recuf minimal vis-a-vis du réseau hydrographigue de 30 matres
en miliey naturel ou agricole et d'au moins 10 métres en milieu urbain lorsque la
configuration urbaine existante le permet. » Si la commune est dans impossibilité de
mettre en place ce prospect a certains endroits de son ban, il lui suffit d'argumenter et
d’'en expliquer les raisons. Une rédaction prepant mieux en compte la réalité
topographigue des bords de cours d‘eay de montagne pourra &tre insérée dans la version
finale, et les explications des orientations au rappeort de présentation complétées pour
répondre aux attentes des communes en particulier de montagne.

Il est proposé d'apporter des modiflcations § 7.3, de la partie 7 du rapport de
présentation,

Concernant les reculs par rapport au milieu forestier, le SCoT reconnalt déja la
particularité du secteur montagneux oit la problématique est la méme en termes dintérét
des lisidres, mais ot Iapproche différe légérement. En effet, les espaces éventuellement
disponibles sont plus restreints &t la fordt est plutdt en phase d'extension qu'en
diminution. On pourra dés lors rechercher la réalisation de zones de lisigre par recul de la
[imite boisée autant que par recui des constructions. Dailleurs, dun point de vue
paysager, le DOG encourage le maintien de zones ouvertes, ce qui rejoint également des
préoccupations environnementales, ces milieux ouverts jouant un rdle non négligeable
pour la bicdiversité.

Compte tenu de l'ensemble des &léments précités et compte tenu de l'accord de la
Commission d’Enquéte sur la proposition de réponse du Syndicat Mixte qul précise en
outre importance du respect de la continuité de l'urbanisation existante parce quil est
souhaitable de préserver les clairiéres, it est proposé de ne pas modifier la document du
SCoT. Le Syndicat Mixte considére que la réserve est levés.

Compte tenu de l'ensembie des &léments évoqués ci-dessus, il est proposé de ne pas
modifier le document du SCoT.

3} Levée des réserves émises par la commune de Gunshach
Réserve n°i: Afin de satisfeire aux dispositions de Varticle L121-1 du Code de

FUrbanisme, le SCoT doit déterminer les conditions assurant un développement urbaln
maltrisé ainsi qu'une utllisation économe des espaces natureis. Partant, les élus du

5715

Résarve n°z : L'accés au secteur des crites est explicitement abordé dans le DOG @
- A terme, et en fonction des résultats des offres actuelles, de nouvelles formes d ‘accés
su sectaur des crétes devront étre développées. (Chapitre 5, §5.5.)
- Dans /e prolongement de la vole ferrée & Metzeral, I'accés au secteur des crétes est
développé par des modes de desserte alternatives & Vautomobile. (Chapitre 10, §10.1.)

La rézllsation d’un téléporté reléve d’'une procédure d’Unité Touristigue Nouvelle au titre

de la loi Montagne et n‘est donc pas autorisée en tant que telle par le présent SCoT. Les
ohjectifs d'une telle liaison seralent compiémentaires de ceux inscrits au PADD {(axe 4,
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§4.4) et parfaitement compatibles avec ceux-ci, ce gui légitime les éventuelles réflexions
qui seraient engagées pour améliorer la desserte alternative & Fautomobile des crétes,
aux conditions d’interconnection fixées par le DOG.

La réalisation d'équipements culturels visés par le SCoT sont les équipements dont le
raycnnement est régional, national voire international. Il est donc tout a fait pertinent de
locallser ces équipaments, trés spécifiques, dans la ville centre et les pdles
pluricommunaux a proximité das transports en commun. Il paraft important aux élus du
territolre doffrir aux utilisateurs de ces éguipements une alternative a l‘utilisation de
I'automobile.

Cette crientation ne fait évidemment pas obstacle & Installation de salles polyvalentes
ou d'équipements culturels plus modestes aux autres niveaux de 'armature urbaine. (cf.
page 60 de la partle 7 « explications des choix retenus » du rapport de présentation).

Compte tenu de l'ensemble des éléments évoqués ci-dessus, Il est proposé de ne pas
rmodifier le document du SCaT.

Réserve n°3: Le réalisation du contournement sud de Munster, comme las autres
contournements, n'est pas interdite par le SCoT qui autorise expressément les
contournements dés lors qu'ls n‘ont pas pour objectif principal I'amélioration des temps
de parcours de p8le & pdle. L'éventue! contournement de Munster n'entre pas dans cette
catégorie, puisqull est par nature situé au-dela du pble Munster-Metzeral et ne peut dong
pas améliorer les temps de parcours en tant que tels entre ce pdle et un quelconque pdle
situé plus a l'aval dans Ia vallée, a fortior! en plaine.

Il est proposé dapporter des modifications en p39 du DOG et §10.2. de [a partie 7 du
rapport de présentation

Réserve n°4 : I est fait mention dans le diagnostic du territoire {partie 3 du rapport de
présentation) de la RD417, comme desservant la Vallée de Munster. Sa vocation d'axe
structurant est retenue par le PADD qui expose la nécessité d’améliorer I'accessibilite de
la vallée de Munster en priorité pour le développement économique.

(PADD, axe 4, chapitre 4.3.)

De méme, |2 DOG impose ‘amélicration de lI'accessibilité de la vallée de Munster, v
compris par la route. La RD 417 et son rBle structurant ne sont denc pas du tout ignorés
par le SCoT, c’est méme un des rares axas routiers cités par le SCoT et ses différents
documents comme devant faire I'objet d’améliorations. Comme pour tous les autres axes
routiers du territcire, le DOG impose que les améliorations effectuées n'aient pas comme
objectif cu comme résultat d’'amelicrer sensiblement les temps de déplacements entre
Munster-Metzeral et Colmar, pour éviter de pénaliser les investissements consentis ou 3
venir dans le transport ferroviaire.

{cf, DOG, chapitre 10, §10,4 AMELIORER L'ACCESSIBILITE DE LA VALLEE DE MUNSTER

L'accessibilité de la vallée de Munster est un élément fondamental pour son attractivité,
notamment économigue. La pricrité donnée & /a desserte en transports en commun de fa
valide ne falt pas obstacle & la réalisation daménagements routiers visant & améliorer jes
conditions de circulation des transports de marchandises dés fors gue ces aménagements

ne réduisent pas de fagon significative les temps de déplacements globaux entre Munster
et Colmar, »)

Compte tenu de Fensemble des éléments évoqués ci-dessus, it est proposé de ne pas
modifier le document du SCoT.
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Réserve n°5 : Le SCoT répartit le développemeant économique en fonction de (& place
des communes dans armature urbaine définie. De maniére générale, les villages ne sont
pas le lieu du développement de nouvelles zones dactivités,

Le potentiel de développement des villages, conformément au paragraphe &.1.4, du
DOG, est de 2 ha maximum, en continuité des zones déja urbanisées. Ce potentiel doit
permettre de répondre aux besaolns des artisans locaux et accuelllir de manigre limitée de
nouvelles implantations permettant le maintien de Pactivité artisanale. Il existe un
principe d'exception pour les zones dont la maitrise foncigre et Illnscription aux
documents d'urbanisme Jocaux en zohe & vocation d’activité existent & la date
d'approbation du SCoT.

Les zones d'activités existantes gui ne se situent pas en continuité urbaine, peuvent faire
I'objet d'une extension dans lz limite de 50% des surfaces viabilisées existantes a la date
d'approbation du SCoT et les entreprises isolées existantes peuvent faire Vobjet d'une
extension dans !z limite de 50 % des surfaces occupées.

La rédaction de ces orfentations n'apparaft pas comme ambigué au regard des objactifs
de répartition du développement économique entre les différents niveaux du territoire,
d'autant que le rapport de présentaticn dans sa partie 7, chapitre 6, §6.1.4. fournit les
clefs de lecture de cette orlentation.

Compte tenu de l'ensemble des éléments évoqués ci-dessus, I est proposé de ne pas
modifler le document du SCoT.

Compte tenu de l'ensemble des éléments précités et compte tenu de laccord de la
Commission d’Enquéte sur les propositions de réponse du Syndicat Mixte, le Syndicat
Mixte considére gue les réserves sont lavees,

4) Levée des réserves émises par la commune de Hohrod

Réserve n°1i

It est propose d'apporter des modifications en p24 du DOG.

Réserve n°2

Il est proposé d'apperter des compléments de rédaction §7.1. de la partie 7 du rapport
de présentation.

Réserve n°3

Il est proposé d’apporter des compléments de rédaction p27 du DOG et §7.3. de la partle
7 du rapport de présentation.

Réserve n°4

1l est propose d'apporter des modifications p28 du DOG et au §7.4.2. de |2 partie 7 du
rappert de présentation,

Réserve n°s

Le document sera amendé pour intégrer le site Natura 2000 manguant.

La partie 9 « analyse des incidences notables prévisibles et mesures compensatoires » du .
rapport de présentation, effectue une analyse des incidences de la mise en ceuvre du
SCoT sur l'environnement. Les obiectifs fondamentaux et complémentaires du Projet
d’Aménagement et de Développement Durable sont donc analysés dans cette partie, -

Le PADD indlgue I"cbjectif de « Favoriser fe fourisme rural et développer I'"éco-tourisme »,
objectif analysé en partie 9 « analyse des incidences notabies prévisibles et mesUres
compensatoires ».
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La notion d'écotourisme n'a pas été supprimée.

1l n'est pas dans les attributions d'un SCoT de dicter ce qui est autorisé ou non &
Vintérieur d’un site Natura 2000. Il appartient aux seuls DOCCB (documents d'ohiectifs},
qui sent des plans de gestion des sites approuvés par le préfet et issus dun long
processus de cencertation, de définir les objectifs de développement durable du site
permettant d'assurer le conservation/restauration des espdces et habitats présents,
d'émettre des propesitions de mesures permettant d'atteindre les objectifs et définir ce
qui peut &tre autorisé ou pas & lintérieur des périmétres.

Une éventuelle interprétation stricte ne découlerait donc pas de ce que le SCaT a inscrit,
qui n'est jamais que la réécriture des obligations qui résultent de linscription d'un site
dans le réseau NATURA 2000, mais du contenu de ces DCCOB.

Ii est proposé d'apporter les mises a jour p220 et p222 de la partie 6 du rapport de
présentation.

Compte tenu de 'ensemble des éléments prégités et compte tenu de l'accord de 2
Cemmission d’Enquéte sur les propositions de répense du Syndicat Mixte, Je Syndicat
Mixte considére que les réserves sont levées,

5) Levée des réserves émises par la commune de Mittiach

Résetrve n°l

{a réalisation d'un t&léporté reléve d'une procédure d'Unité Tourlstigus Nouvelle au titre
de la loi Montagne et n'est donc pas autorisée en tant que telle par le présent 5CoT. Les
objectifs d‘une telle liaison serafent complémentaires de ceux inscrits au PADD (axe 4,
§4.4) et parfaitement compatibles avec ceux-cl, ¢& qui iégitime les dventuelles réflexions
qui seraient engagées pour améliorer la desserte afternative & I'automobile des crétes,

Le Syndicat Mixte prend acte de ia remarque formulée par la commune, mais précise qu‘il
n‘est pas dans la volonté des élus du Syndicat Mixte de se substituer au futur maitre
d'ouvrage qui aura seul la charge d’étudier le type de projet & réaliser (cible, crémaillére
ou autre), de plus, le SCoT ne peut pas créer de procédures et demander la censultation
de la population. Une teile prescription serait iliégale.

Réserve n°2

t raccessibilité de la Vallée de Munster est abordée dans le chapitre 10, §10.4 du DOG est
précise que das aménagements routiers peuvent &tre réalisés dés lors quiils ne réduisent
pas de facon significative le temps de déplacement entre les pbles de Munster et Colmar.
« [ ‘accassibilité de la valiée de Munster est un élément fondamental pour son attractivité,
notamment économique, La priorité donnée & la dessarte en transports en comimun dg la
vailde ne fait pas obstacle & la réalisation d‘aménagements routiers visant & améliorer les
conditions de circulation des transports de marchandises dés lors que ces aménagements
ne réduisent pas de fagen significative les temps de déplacements globatix entre Munster
et Colmar.»

compatibilité avec les orientations du DOG (superficie, continuité urbaine, protection des
espaces naturels...).

le syndicat mixte tient toutefols & préciser que les villages ne sont pas le lleu du
développement de nouvelles zones d'activités, et que ceux-ci ont pour capacité
potentielle la réponse aux besoins des artisans locau, le SCoT donnant la possibilité 2
cette strate de Varmature urbaine d'accueill de fagon limitée de nouvelies implantetions
pour ie maintien de I'activité artdsanale. (Chapitre 6, §8.1.4. du DOG).

La loi dispose en outre que ce sont aux POS et PLU d'étre compatibles avec les
dispositions des SCoT. Ceux-ci n'ont pas A étre conforme au contenu des POS et/ou des
PLU.

les SCoT répondent en effet & des exigences de mise en cohérence ferritoriales et
thématiques qui leurs sont imposées par la lol. S'is devaient &tre composés uniguement
par la reprise des projets communauX, dont iis seraient alors la simple somme, cela
supposerait que la mise en cohérence par le SCoT ne serait finalement pas nécessaire.

Le seul fait que les élus du territoire aient souhaité "dlaboration d'un tel decument supra-
communal sous-tend d’une certaine fagon que tel n'était sans doute pas le cas et qu'une
régulation simposait.

Compte tenu de l'ensemble des Zléments précités et compte tenu de l'accord de la
Cammission d’'Enquéte sur la proposition de réponse du Syndicat Mixte, it est proposé de
ne pas modifier le document du SCeT.

Syndicat Mixte considére que la réserve est levée,

Compte tenu de l'ensemble des gléments précitdés et compte tenu de l'accord de la
Commission d'Enquéte sur les propositions de réponse du Syndicat Mixte, il est preposé
de ne pas medifier le document du SCoT. Le Syndicat Mixte considére gue les réserves
sont levées.

7) Levée de la réserve &mise par [a commune de Weckolsheim

Le diagnostic de SCoT a mis an gvidence le passage d'un trafic peoids lourds conséguent
au coeur du village de Weckolsheim. Ce trafic & vocation souvent international est
incompatibie avec environnement villageols.

e SCoT donne comme objectif d'erganiser 3 terme le contournement du village pour
mettre la commune a Vécart de ce transit international. Le tracé n'est pas défini par le
DOG quil en retient juste le principe et qui devra obéir aux conditions fixées par le DOG
{chapitre 10, §10.2.). )

Les &lus de la Communauté de Communes du Pays de Brisach se sont prononces sur un
tracé parmi une huitaine envisageable, Mals & ce jour, aucun tracé n'a été identifié par le
maftre d’'ouvrage, & savair le Consedl Général du Haut-Rhin. )

Il n'est pas dans la volonté des élus du Syndicat Mixte de se substituer au futur maitre
d'ouvrage qui aura seul la charge d'étudier différents tracés pour le contournement de
Weckolsheim.

L'évaluation envirennementale réalisee par le SCoT est I'évaluation environnementale du
projet de $CoT, et non de la somme des projets qufil contient. De ce fait, it appartiendra
au maltre d’'ouvrage de réaliser une étude approfondie des tracés alternatifs et de cholsir
3 terme celul qui aura ie moins dimpact sur le milieu naturel et le cas échéant, de définir
des mesures compensatoires si elies devaient s'avérer nécessaires.

Compte tenu de I'ensemble das éléments précités et compte tenu de la remarque de la
Commission d'Enguéte qui a pris acte de la nécessité dun contournement routier dont ie
tracé reste & définir, 1! est propose de ne pas modifier le document du SCoT.

Le Syndicat Mixte considere que la réserve est levée.

6) Levée de la réserve émise par la communa de Soultzbach fes Bains

Le SCoT, contrairement au schéma directeur, ne comporte plus de carte de destination
générale des sols. Il appartient aux communes du périmétre dans leur decument
d'urbanisme local, de s'assurer de leur compati flitd avec les crientations du DOG.
Partant, la localisation d'une zone artisanale revient aux élus municipaux meyennant la
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8) Levée des réserves émises par la commune d'Ostheim

Réserve concernant la voie ferrée ;

le DOG & prévu dans le chapitre 10, §10.1. que « Les capacités da dévefoppement de
iinfrastructure ferrovialre norg-sud du territoire (axe Strasbourg/Béle) doivent é&tre
conservées, notamment par la préservation des emprises & preximité du finéaire des
voies ferroviaires existantes. »
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Réserve concernant |z liaison autoroutiére :

_.mw SCoT n'a pas retenu cetie option dans son projet d‘aménagement et de
développement durable ni dans son DOG,

Réserve concernant accés 3 ja RN83 ;

Le SCeT n'interdit nullement de tels aménagements, mais laur importance locale n‘a pas
conduit & les énumérer dans le SCoT ol seuls figurent les aménagements susceptibles
d'effets a I'échelle du territoire ou d’une part trés importants de celui-ci.

Réserve concernant les modes doux :

le SCoT aborde cette nécessité, at c'est dans ce cadre que les itinéraires enire les deux
territoires peuvent se développer. Le chapitre 10, §10.3. demande « La réalisation &
terme d'in réseau cyclable cohérent et maillé & I'échelle des communes et & Iéchelle du
terrftolre dans son ensemble répond au double objectif du SCoT d’un transfert modal vers
les maodes doux pour les déplacements quotidiens et d'attractivité touristique du
territoire,

Les collectivités chacune pour ce gui la concerne velilent 3 l2 mise en place dtin réseau
cyclable ef piéton structurant, assurant la liaison entre les principaux équipements privés
et publics (dont les établissements scolaires), les arréts de transports collectifs et les
principaux secteurs d’habitation, »

Réserve concernant I'économie :
Ce point précis devra étre abordé lors d'un InterSCoT portant sur ie théme de Féconomie.

mz ﬂocw gtat de fait, Il est effectivement trés important gue les projets respectifs solent
glaborés en bonne intelligence,

Le SCaT CRV aborde cette nécessité, et c’est dans ce cadre que les ltinéraires entre les
deux territoires peuvent se développer. Le chapitre 10, §10.3. demande « La réalisation
& terme d'un réseau cyclable cohérent et maillé & Péchelle des communas et a Iéchelle
du territolre dans son ensemble répond au double objectif du SCoT d'un transfart modal
vers les modes doux pour les déplacements quotidiens et dattractivité touristique du
territoire.

Les collectivités chacune pour ce qui la concerne veiflent a la mise en place d’un réseayu
cyclable et pidton structurant, assurant fa liaison entre les principaux éguinements privés
et publics (dont les établissements scolaires), les arréts de transports collectifs ef fes
principaux secteurs d'habitation, »

Favoriser et développer la desserte en TC est un objectif pour le territoire {chapitre 5,
g5.1. du DOG) mais ces dispositions ne s'imposent que sur le territoire du SCoT CRV et
non au-deld, De ce fait, le DOG du SCoT CRV ne peut donner de prescriptions pour les
territoires alentours. Il est souhaitable pour ce faire, d’aborder ces questions dans le
cadre de I'InterSCoT.

Réserve n°2

Le caractére local de cet acchs & la RD 1083, pour intéressant qu'l soit pour les
communes proches, a conduit les élus du SCoT a ne pas le retenir au chapitre des grands
équipements dont la réalisation est nécessaire & la mise en oeuvre du schéma. Pour
autant, le SCOT n‘interdit pas la réalisation d'un tel accés. Il appartiendra aux-
collactlvités concernées de salsir les collectivitéds en charge de ces infrastructures pour
obtenir cette réalisation,

Compte tenu de l'ensemble des éléments précités et comptes tenu de iaccord de la
Commission d'Enquéte sur ies prepesitions de réponse du Syndicat Mixte, il est proposé
de ne pas modifier le document du SCoT.

Le Syndicat Mixte considére que les réserves sont levées.

Compte tenu de l'ensembie des éiéments précités et compte tenu de l'accord de la
Commission d’Enquéte sur les propositions de réponse du Syndicat Mixte, il est proposé
de ne pas modifier le document du SCoT.

Le Syndicat Mixte considére que les réservas sont levées,

9) Levée de ia réserve émise par la commune de Guémar

Le DOG a prévu dans le chapitre 10, §10.1. que « Les capacitds de développement de
Vinfrastructure ferroviaire nord-sud du territoire (axe Strasbourg/Béle) doivent étre
conservées, notamment par la préservation des emprises & proximité du lindaire des
voles farroviaires existantes. »

La cohérence des choix des différents SCoT n‘a pas été remise en cause par les
partenaires associés & cette élaboration, pas pius gue par les SCoT vaisins, consultés
pour 'occasion. La plupart se bornent & souligner la nécessité de travailler ensemble aux
sujets qui dépassent le cadre territorial d'un seul SCoT, notamment les déplacements ou
les grands enjeux stratégiques.

De maniere générale, les élus du SCoT CRV souhaitent également travailler dans une

mmm.:manrm dInterSCoT et ce, sur ensemble des thématiques abordées par les différents
oT. ‘

Compte tenu de 'ensemble des éldments précités et compte tenu de l'accord de ia
Commissien d’Enquéte sur la proposition de réponse du Syndicat Mixte, 1t est proposé de
ne pas modifier le document du SCoT.

Le Syndicat Mixte considére que la résarve est levée,

La levée des réserves émises par la commission
d’enquéte

La commission d'enquéte a émis un avis favorable assorti de 5 réserves appelant a &tre
levéas sur le projet de SCoT CRY arrété. Le syndicat mixte entend lever toutes ces
réserves de la maniére suivante :

1) Levée de la réserve numéro 1: Le projet de politigue muitimodale des
déplacements doit &tre précisé voire développé. Il s'agit de précisions
concernant notamment le réseau routier et I'accés aux vallées.

1l est proposé de noter dans le SCoT que le réle de la gare de Colmar dans les champs
combinés de 'urbanisme et des transports et particuliérement sa vocation de point
d'aceds du territoire & la grande vitesse (liaisons TGVY) est a conforter, et concernant fe
réseau routier, il est proposé d’indiguer dans le SCoT qu'il s'agit notamment, pour
adapter et améliorer las réseaux viaires, de supprimer les points de congestion du réseau
routier accidentogénes ou générateurs de pollutions et de nuisances, en particutier dans
{"accés aux vallées.

10) Levée des réserves émises par la commune de Bennwikr

Réserye n°1
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Il est proposé d'apporter des compléments de rédaction en p33 et p35 du PADD.
Compte tenu de I'ensemble daes éléments précités, le syndicat mixte considére que la
reserve est lavée,
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2) Levée de la réserve numdéro 2: Lorganisation du foncier destiné a
Furbanisation devra mieux prendre en compte les spécificités locales,
sociales, économigues, écologiques et architecturalies.

L'organisation du foncier n'est pas du ressort du Schéma de Cohérence Territoriale mais
des documents durbanisme locaux. Le SCoT fixe les orentations générales de
{'erganisation de I'espace et met en cohérence I'ensemble des politiques publiques quiy
sont menées.

Afin de lever cette réserve, il est proposé de rajouter au chapitre premier du DOG un
paragraphe spécifigue indiguant que les développements urbains devront prendre en
compte les spécificités locales, sociales, économiques, écologiques at architecturales.

5) Levée de la réserve numére 5: Le projet de SCoT est élaboré dans e
contexte d'une dynamique économique et sociale stable. En conséguence, il
ne prend pas assez en compte les évolutions éventueiles de la Société, Tt
faut prévoir la possibilité de réajustements.

Les évolutions du SCoT sont de feit existantes et encadrées par la légisiation : les
procédures de medification et de révision existent pour faire évoluer le document afin
que celui-ci puisse répondre aux dynamiques éconcmique et sociale du territoire. Il est
également important de préciser que le syndicat mixte est pérenne et suivra I'ensemble
des changements nécessalres.

Ti est proposé d'apporter des compléments dz rédaction en p4 du DOG, st § 1.2.2. de I=a
partie 7 du rapport de présentation.

Compte tenu de I'ensemble des éléments précités, le syndicat mixte considére que la
réserve est levées.

Considérant que |a iof prévoit un dispositif de suivi et un débat tous les & ans,
Considérant que Ia ioi permet de madifier ou réviser le SCcT en tant que de besoin,
il est proposé de ne pas modifier le document du SCoT.

Le Syndicat Mixte considére que 1a réserve est levée,

3) Levée de Ia réserve numére 3 : Toujours dans ie cadre de I'organisation du
fonciet, il serait souhaitable que le SCoT préveie en ament de la création de
zones dactivités, "'examen de la réutilisation des friches. A cet effet il serait
nécessaire de proposer un état des lieux avec cartographie.

Le Schéma de Cohérence Territoriale a déia prévy dans le chapitre 3.1, du DCG consacré
4 l'économie d’espace, une orientation concernant la réutilisation des friches et qui
stiptie de « préférer le réemploi des friches urbaines aux solutions d'extension, sauf a
rencontrer des difficultés particuligres justifiant d'en reporter le réempioi, » Cette
origntation simpose aux documents d'urbanisme locaux.

Concernant Vétat des lieux avec la cartographie, le porté & connaissance réceptionné par
le syndicat mixte aprés 'arrét du projet de SCoT ne présentait pas de telles données sur
tes friches urbaines gue nous aurions pu explciter.

Néanmoins, les services de I'Etat mane actueliement, en collaboration avec les services
de 'ADAUHR, une étude de mise & jour de ces données sous la forme de la création
d’une banque de données des friches d'activités sur le territeire du Haut-Rhin. En
I'absence de données & jour sur le territoire du SCoT, 1l est proposé de rajouter dans la
partie traitant de 'Economie dans le diagnostic, des éléments précisant que ce travail est
an cours et que les communes pourront utilement s’y référer dans le cadre de
I'élaboration de leur document d'urbanisme jocal.

Cf. modification propesée en p73 du rapport de présentation

Compte tenu de l'ensemble des éiéments précités, le syndicat mixte considére que la
résarve est levée.

4) Levée de [a réserve numéro 4 1 La mise en place d'un comité InterSCoT nous
patait indispensable afin de répondre aux problémes posés, a savoir: les
services et équipements, la promotion du tourisme, la développement des

transperts collectifs.

Un InterScoT du Haut-Rhin, animé par les services de 'ADAUHR depuis 2008, réunit tous
les SCoT présents sur le territoire du dépsriement. Cette Instance est effectivement
indispensable car elle permet d'échanger sur des thémes variés dépassant lz cadre de
chacun des périmétras.

. Considérant que le SCoT n'est pas en mesure d‘appotter de réponse formelle & ce point

précis et considérant que PInterSCoT est existant et fonctionne depuis 2008, le Syndicat
Mixte estime que la réserve est levée,
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Le 5CoT Colmar-Rhin-Vosges gu'il vous est proposé d'apprauver constitue un document
fondamenta! pour notre territeire, Selon ia légisiation en vigueur, le syndicat mixte devra
se prononcer tous les six ans sur le maintien en V'état du document ou sa révision.

Vu Je Code de [Urbanisme, notarnment les articles L121-1 et suivants, L122-4 et
suivants, L200-2 et suivants, R121-1 et suivamts et R122-1 et suivants ;

Vu farrdté préfectoral n® 932022 du 30 décembre 1993 portant abrogation de l'arréié
99624 du 28 décembre 1992 et déiimitation d'un périmétre de révision partielle du SDAU
Coimar-Rhin-Gainte Maire aux Mines englobant les communes de {‘arrondissement de
Colmar ef iz commune d’Ingersheim ;

Vu Farrdté préfectoral n® 940482 du 12 avri 1994 portant création du Syndicat
Intercommunal pour fe Plan d'Aménagement Colmar-Rhin-Vosges ;

Vu larréré préfectoral n® 2004-212-10 du 30 juillet 2004 portant constatation de la
nouvelle composition du Syndicat Intercommunal peur le Plan d’Aménagement Colmar-
Rhin-Vosges et de sa transformation en syndicat mixte, et portant approbation dune
nouvelle dénomination et de la modification des statuts ;

Vi Farrdtd préfectoral n° 2005-271-5 du 28 septembre 2005 portant constatation des
changements induits par Farrét de la Cour Administrative d’Appel de Nancy du 22
septembre 2005 sur le Syndicat Mixte pour le Plan d’Aménagement Colmar-Rhin-
Vosges ;

VU la délibération du Comité Syndical du 28 mars 2006 prescrivant fa mise en révisfon du
Schéma Directeur Coimar-Rhin-Vosges et [élaboration du Schéma de Cohérence
Territoriale sur f‘ensamble de son périmétre, et définissant les ohjectifs poursuivis et les
modalités de concertation ;

Vu Farrétd préfectoral n° 2007-086-S du 27 mars 20067 portant constatation des
nouvelles compositions du Syndicat Mixte pour le Schéma de Cohérence Terrftoriale Rhin-
Vignoble-Grand Ballon et du Syndicat Mixte pour e Plan d“aménagement Colmar-Rhin-
Vosges et des nouveaux périmétres  des Schémas de Cohérence Territorfale
correspondants ;

Vu Varrété préfectoral n® 2007-260-3 du 17 septembre 2007 portant approbation de la
nouvelle dénomination du Syndicat Mixte pour le Plan d’Aménagement Colmar-Rhin-
Vosges einsi que des statuts modifiés ;
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Vu fe procés verbal du comité syndical du 31 mars 2005 relatif au débat sur les
orfentations du Projet d’Aménagement et de Développement Durable du SCoT Colmar-
RAin-Vosges ;

Vv fa délibération du Comité Syndical du 30 juin 2010 poriant sur le bilan de iz
concertation du SCoT Colmar-Rhin-Vesges ;

Vu la délibération du Comité Syndical du 30 juin 2010 d‘arrét du projet de SCeT" Colmar-
Rhin-Vosges ;
Vi Ja décision du Président du Tribunal Administratif de Strasbourg n°Ei10Q00328/67 du

4 novembre 2010 désignant une commission d'enquéte pour e profet de schéma de
cohérence territoriale Colmar-Rhin-Vosges ;

Vi Parrété du Président du Syndicat Mixte du 18 novernbre 2010 portant organisation de
Fenguéte publique relative au projet de Schéma de Cohérence Territoriale Colmar-Riiin-
Vosges ;

Vu fes avis exprimés par les personnes et ies organismes consultées sur le projet de
SCoT Colmar-Rhin-Vosges arrété ;

Vu le rapport et les conclusions favorables de la Commission d'Enguéte assorties de 5
réserves remis le 24 mars 2011 ;

Considérant que les réserves émises par les collectivités membres et les crganismes
consultés ainsi que fes 5 réservas émises par la Comimission d’Enguéte peuvent toutes
&tre levées ;

Vu ie dossfer de schéma de cohérence territoriale Colmar-Rhin-Vosges modifié pour tenir
compte des avis exprimés lors des consultations administratives ef jors de fenquéte
publique, et constitué du rapport de présentation, du profet d'aménagement et de
développement durable et du document d'orfentations générales ;

Considérant quaux termes de Farticle 20 de la loi n°2011-12 du 5 janvier 2011, les
schémas de cohérence territoriale arrétds avant Je 1% juiliet 2012 et approuvés avant le
1% juilfet 2013 peuvent opter pour l'application des dispositions du code da I'urbanisme
dans sa rédaction antérieure & la fof m°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement
national en faveur de Menvitonnement ;

Entendu fe rapport présenté par Monsieur Yves HEMEDINGER rappelant les principales
modifications apportées au documant arrété pour tenir compte des avis et observations
formuiées ;

Sur proposition de Monsieur le Président
Le comité syndical
Aprés en avoir délibéré
A l'unanimité des membres présents
APPROUVE
le Schéma de Cohdrence Territoriale Colmar-Rhin-Vosges
CHARGE

M. le Président ou son représentant d'accormnplir I'ensemble das formalités réglementaires
afférentes & la présente approbation et de signer tous documents nécessaires 2 la mise

en ceuvre de la présente délibération
, Le n_.mmmm%

Y HEMEDINGER

/
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